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Resumen
El presente trabajo resume la propuesta teórico-metodológica que tiene como estudio a la articulación 
entre la deshistorización en el ejercicio del poder capitalista y la dominación comunicativa, trastorno 
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efectos de la hegemonía de turno dentro de la mundializada continuidad sistémica del capitalismo.
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localizable en los flujos comunicativos entre modelos de cultura o sociedad, durante la intersubjetivación 
entre los individuos bajo la actual hegemonía capitalista. Persigue incluirse en los estudios sobre la co-
municación, asumiendo la relación entre el poder y los modos de dominación, utilizando a la semiótica 
de la cultura como herramienta para estudiar a la comunicación. Integrándonos así, a una tendencia a 
nivel internacional, que asume la certeza de la interacción entre el poder imperialista y la comunicación.
Palabras claves: 
Sistemas semióticos, supremacía angloestadounidense, asimetría cultura, dominación comunicativa, he-
gemonía
Introducción
Durante la expansión histórica de la cultura capitalista, los flujos entre sistemas semióticos 
se subordinan a la autoproducción burguesa. Lo que se produce, se intercambia, se semanti-
za y es contenido de la semiosis globalizada, se gesta desde esa autoproducción. 
Con respecto al concepto de autoproducción, Acanda (1998) recuerda que el hom-
bre se apropia de la realidad porque la produce. La hace suya al crearla mediante su 
actividad práctica. Pero el modo en que la hace suya, se apropia de ella, la interioriza 
y la traduce en elementos de su subjetividad (sus capacidades, potencialidades, ideas, 
aspiraciones, valores, etc.) está condicionado por el modo en que la produce. Produc-
ción y apropiación, por lo tanto, forman un todo indivisible. Producción dice del pro-
ceso de objetivación del hombre, que crea los objetos de su realidad y en ellos expresa 
su subjetividad. Apropiación referencia al proceso de producción de la subjetividad 
humana, a su auto-producción. Su auto-producción como sujeto. “Todo modo social 
de producción de la realidad lo es, de de apropiación social de esa realidad (y por lo 
tanto, de auto-producción del hombre)” (Acanda, 1998: 3).
A contracorriente de ese asunto, no se siguen a pie juntilla procesos de investigación 
teórica de los espacios “metropolitanos”1 tradicionales. Tratamos de descubrir mecanismos 
1 Estudiosos como Nelly Richard, Luis Martín-Cabrera, Mattelard, Bourdieu, Boaventura de Sousa, Gustavo 
Lins Ribeiro y Fernando Coronil, entre otros, hacen referencia a un centro de autoridad y poder metropolitano, que 
define lo que está dentro o fuera de la norma académica y cultural capitalista controlada por esa autoridad del centro 
de dominio burgués. Tal referencia tiene una implicación instrumental para llamar la atención acerca de tal control, 
desde las instituciones académicas del primer mundo sobre los espacios antes coloniales; y ahora neocolonizados. 
Las antiguas metrópolis europeas, reajustaron los procesos de dominación haciéndolo descansar en la preeminencia 
cultural y comunicativa del conocimiento que imponen las instituciones académicas de las antes metrópolis y en la 
actualidad integrantes del sujeto social (colectivo) capitalista. Nota de la autora (NA).
119
La deshistorización en el ejercicio del poder capitalista y 
la dominación comunicativa para la asimetría cultural
Trans-pasando Fronteras, Núm.4, 2013. Cali-Colombia
ISSN 2248-7212 • ISSN-e 2322-9152
y estrategias teóricas que dilucidan al control del poder burgués, deshistorizado en su ejer-
cicio, para la dominación comunicativa a partir de esa autoproducción. 
Nos soportamos en la semiótica de la cultura, entendiendo que la producción social de 
signos, las posibilidades y normas de significación y semantización, así como el fundamen-
to cultural del orden político de una sociedad dada, están dilucidados por un sistema mode-
lizante de primer nivel o lengua. La lengua anglófona, desde su variante estadounidense2, es 
dominante desde el punto de vista comunicativo.
La noción del sentido impuesta por la globalización cultural angloestadounidense 
-de su sistema modelante de primer nivel en hegemonía-, interviene en los modos 
comunicativos entre los individuos y entre culturas. La comunicación estudiada desde 
dimensiones de las academias metropolitanas, o fuera de ellas, pero siempre subordi-
nada a sus normas no ha hecho más que intentar una y otra vez metodologizar –bus-
cando legitimación científica– a la dominación comunicativa. En este proceso tiene un 
rol esencial la deshistorización en el ejercicio del poder capitalista vigente, invisibili-
zado a través de mucha de esa teoría sobre la comunicación.
El sujeto histórico, a través de la comunicación, no puede pasar solo como un “artifi-
cio” perceptivo. La evidencia está en la sumisión cultural a las relaciones de dominación. 
Crear redes de sometimiento a un centro (canon cultural) en expansión, ha sido y es aún 
la finalidad de esa deshistorización burguesa. 
Para el análisis de esta articulación entre la deshistorización del ejercicio del poder 
capitalista y la dominación comunicativa, partimos de los métodos del pensamiento 
teórico lógico. En tal sentido, la semiótica de la cultura –desde la Escuela de Tartu y 
sus seguidores que la han ido actualizando con el objetivo de estudiar al poder- utili-
zada como herramienta metódica para estudiar a la comunicación, aporta resultados 
efectivos con implicación categorial. La interacción entre saber mutuo y memoria 
común -dos conceptos provenientes de la semiótica de la cultura-, que se dilucida en 
la comunicación, permite confirmar que lo que los sujetos intercambian es historia 
cultural. La filosofía marxista para la praxis es el soporte para contrarrestar a la uni-
polaridad capitalista en su control sobre los procesos comunicativos.
2 Una variedad o variante de una lengua es una forma que difiere sistemática y coherentemente de otras 
formas de la misma lengua. (NA).
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Al investigar a la articulación entre la deshistorización en el ejercicio del poder 
capitalista y la dominación comunicativa mediante un análisis crítico sobre la comu-
nicación desde la semiótica de la cultura, se confirma la hipótesis de que la deshisto-
rización en el ejercicio del poder capitalista como proceso y la dominación comuni-
cativa como su controlador –o driver– ineludible, se sirven de la supremacía codicial 
angloestadounidense3 que deforma los “textos” y con ello la comunicabilidad entre los 
modelos de cultura o sociedad, provocando trastornos convenientes que benefician a 
la autoproducción burguesa, durante su hegemonía. 
De ahí que el estudio se concentre también en una reflexión crítica sobre la interac-
ción entre modelo de cultura o sociedad y acumulación histórica o totalidad cultural. Esa 
acumulación provee al modelo de sociedad de los contenidos (selectivos) necesarios, que 
se intercambian y actualizan mediante sistemas semióticos o comunicativos durante la 
intersubjetivación entre los individuos, esencial a la autoproducción.
La supremacía codicial angloestadounidense se convierte en fiscalizadora intrusiva 
de los contenidos comunicativos a nivel global, mediante su sistema modelante de pri-
mer nivel: la lengua inglesa en su modelización angloestadounidense.4
Según Lotman (2003), un texto es para la Escuela de Tartu un signo con más de un sig-
nificado por su importancia dentro de una cultura, y para ello debe estar codificado, como 
mínimo, dos veces. Lo que esa supremacía codicial deforma “textualmente” está, de una 
manera u otra, contenido dentro de la deshistorización que perturba a la comunicación. 
El proceso de la deshistorización en el ejercicio del poder capitalista –que se articula con 
la dominación comunicativa– lo asumimos desde los resultados de investigación de Nés-
tor Kohan, básicamente, durante su estudio enjundioso del pensamiento y la obra de Carlos 
Marx. Dicha articulación posee implicación metodológica, en tanto este proceso es improba-
ble sin un modo de dominación que le abra espacio en la reproducción (social). 
3 La lengua o sistema modelizante de primer nivel contiene al código de una cultura mediante sistemas 
semióticos al uso. El código inglés se prorroga hegemónico en la variante angloestadounidense a partir de 1944, y 
domina por supremacía codicial a la interacción entre culturas. (NA).
4 Reconociendo al sistema de la cultura como resultado del sistema de modelización primario y, a su vez, 
como conjunto de sistemas culturales o conjunto de sistemas de modelización secundarios, que en interacción con la 
actual supremacía codicial, dilucida o intenta dilucidar a los procesos de intersubjetivación, perturbando el contenido 
de los sistemas semióticos o comunicativos. (NA).
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Los flujos comunicativos entre modelos de cultura o sociedad para definir a la 
dominación comunicativa
La necesidad de reducir la indeterminación del mundo humano lleva a los sujetos a dise-
ñar, representar y compartir –a posteriori– una “copia simplificada, traducción abreviada” 
(Navarro, 2007: 70) que al intercambiar saber mutuo y memoria común, constituya, des-
criba y actualice a un determinado modelo del mundo para la implementación sistémica de 
programas para el individuo y la colectividad; y establecer la elección de los actos para in-
fluir sobre el mundo, así como las reglas de estos actos y sus motivaciones, en tanto técnicas 
sociales de reacción significante a una situación histórica. 
A través de la semiosis o producción social de signos, se diseñan y actualizan sistemas 
semióticos para que los individuos se subjetiven dentro de un modelo de cultura o sociedad; 
y a posteriori, compartan –comuniquen- y actualicen esa modelización de su sociedad –su 
cultura- e intelijan a otros modelos (Gómez, 2011b). 
¿Qué relación tiene la cadena anterior con la postura teórica que asumimos? Todo con-
junto de sistemas semióticos, comunicativamente en uso, cumple dos funciones, bien de-
finidas dentro de una colectividad dada en un contexto histórico específico, “no es sólo un 
producto social, sino también una práctica social” (Navarro, 2007: 71). Lo que se inter-
cambia son signos (de productos y prácticas sociales), insertos en sistemas semióticos para 
darles sentido y compartirlos mediante la “bisagra” entre la acumulación cultural y el mo-
delo de cultura o sociedad en los intercambios entre sistemas semióticos o comunicativos.
La supremacía codicial angloestadounidense y su dominación sobre mecanismos de 
regulación comunicativa
La lengua es la convención social que se adopta para ejercitar la facultad del lenguaje 
y constituye, ante todo, un código de carácter social, es decir que el lenguaje “permite 
la comunicación social y, con ella, la reproducción de las relaciones sociales” (Roma-
no, 2005: 4). Desde la semiótica de la cultura podemos definir que la lengua (idioma), 
en tanto sistema modelizante o modelante de primer nivel y depositaria gramatical del 
código, determina la sintaxis y la semantización en una cultura a través del conjunto de 
sistemas semióticos que la soportan. Por la importancia de los sistemas modelantes de 
primer nivel, precisamos que un sujeto cultural no aprende simplemente de un lenguaje 
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cierta colección de fórmulas y recursos comunicativos y expresivos sino que aprende a 
actuar y a interactuar en él, ya que “el sujeto se define a través de su operar (y aprender 
a operar) en los dominios lingüísticos en que participa” (Lampis, 2008: 59-60). 
Lo anterior es válido porque, si tenemos en cuenta que “ni siquiera un “lenguaje” ges-
tual, puede significar, indicar o expresar sin la mediación de un código pre-existente” (Spi-
vak, 1996: 20), comprenderemos que la supremacía codicial referida perturba a los flujos 
entre culturas para inducirles entropía “incoercible” fuera de fundamento burgués, versus 
relación simétrica inter/códigos. El cambio es siempre hacia y desde el código hegemónico 
que deviene en el “traductor” durante los intercambios entre las culturas. 
A contrapelo del enredo epistémico que impone la supremacía codicial de la actual 
hegemonía capitalista, los investigadores González y González –desde una perspectiva his-
tórica– lo califican de “imperialismo lingüístico”:
presente […] a través de la forma, como a través del contenido. La lengua 
dominante da lugar a una forma oculta pero eficaz de discriminación, estable-
ce una división social entre individuos y grupos bajo el criterio del lenguaje, 
distinguiendo entre quienes tienen acceso en grados diversos al lenguaje domi-
nante y quienes lo ignoran (González y González, 2005: 1).
Esto es válido para todas las lenguas dominantes en cada época de la historia del 
sistema capitalista y de la expansión de su cultura. Un análisis crítico de la dominación 
comunicativa discierne a la guerra cultural, como lógica imperialista, en toda la línea, 
que moviliza formidables instrumentos y recursos, y ejerce controles totalitarios sobre 
la información, la formación de opinión pública, los gustos y los deseos (Martínez 
Heredia, 2003). Y se dirige a impedir la producción de voluntades, identidades y pen-
samientos opuestos a la dominación, buscando la deformación, y posterior extinción 
codicial de sistemas comunicativos y culturas que éstos soportan, e incluye al domi-
nio de una lengua sobre las otras en pos de un genocidio lingüístico, la desaparición 
progresiva de cientos de lenguas, con toda la riqueza cultural que contienen, y que no 
la causa solamente el inglés, sino también otras lenguas “mayoritarias”, normalmente 
consideradas lenguas “nacionales”, impuestas mediante formas más o menos sutiles 
por diversos Estados metropolitanos y favorece obviamente a las élites, que no solo 
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suelen ser las que usan las lenguas “nacionales”, sino también las que pueden acceder 
al aprendizaje del inglés (González y González, 2005).
Las mayorías, en asimetría comunicativa, cuando logran mantener su lengua, se ven 
privadas de su identificación plena con la misma, lo que conlleva a un empobrecimiento 
cultural: por una parte, a la falta de dominio de la lengua propia, y por la otra, a un incesante 
préstamo de términos foráneos que en muchas ocasiones son innecesarios. Esto se evidencia 
en los flujos entre modelos de cultura e individuos subjetivados que los representan, y entre 
modelos y subjetividades diferentes. 
Los trastornos que provoca el código angloestadounidense, durante la perturba-
ción de “textos” mantienen operativa a la dominación para una “neutralidad”, que 
invisibilice a su supremacía codicial sobre los mecanismos de regulación comuni-
cativa indispensables. La competencia sígnica, (nivel sintáctico) que permite la de-
codificación, se explica a partir del reconocimiento de las estructuras que norman y 
jerarquizan los elementos, capaces de construir el sentido y que permiten acceder al 
significado depositado en toda producción textual. La competencia cultural (nivel 
semántico), que supone la activación de las selecciones contextuales y circunstan-
ciales dotan de significado a la estructura sintáctica. Ambas competencias, según 
Tenoch Cid (2006), actúan como mecanismos reguladores que permiten entender a 
todo texto como una serie de inferencias para recuperar la información depositada 
en su interior. La combinación necesaria de ambas competencias debe ser capaz de 
generar esquemas cognitivos que, a su vez, extenderán su eficacia ante los cambios 
que la comunicación globalizada exige.
La deformación de “textos” por parte del código hegemónico angloestadounidense im-
plica la imposición de su gramaticalidad desde su supremacía codicial, obviando cualquier 
consenso coherente en los procesos inter-códigos. 
La cultura del capitalismo en su expansión histórica no se relaciona con una Cul-
tura –civilización– o acumulación cultural en específico. De ahí que para dominar en 
supremacía codicial a modelos de cultura o sociedad, interactúe con la cotidianidad 
de éstos mediante el trastorno de los “textos” en los flujos comunicativos durante la 
reproducción de sus relaciones de producción. 
A partir de lo anterior podríamos inferir que Colón y Cortés fueron pioneros 
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comunicativos de la modernidad occidental. La deformación de “textos” que contie-
nen sistemas semióticos o comunicativos, esencialmente originarios de culturas no 
euroccidentales, podría tener su génesis temprana en el control de espacios signo/
semánticos durante las etapas de conquista previa; y no sólo en la continuidad de la 
supremacía codicial anglo. Gracias a esa expansión histórica de la cultura del capita-
lismo a lomos de la modernidad europea (Amin, 2010). 
La supremacía codicial de una hegemonía históricamente contextualizada está, 
aún, en función de la expansión histórica de la cultura del capitalismo hacia la sistémi-
ca política de un orden dominante en la desigualdad, a través de la hegemonía capita-
lista del modelo de cultura o sociedad de turno; pero sin vínculo con una acumulación 
o Cultura (civilización) determinada. 
Según Gómez (2011a), una acumulación cultural interactúa con un modelo de cultura 
o sociedad. El modelo consensua intersubjetivamente con dicha acumulación su equili-
brio e interacción en su interior, y con otros modelos, mediante sistemas semióticos en 
un contexto histórico específico. Martínez Heredia define al sentido con que podemos 
entender la acumulación cultural cuando expresa que: 
La cultura nacional alberga y expresa una riqueza de rasgos y elaboraciones 
propias, hechas con los más disímiles materiales y modos, por los más diversos 
grupos sociales, en depósitos sucesivos y simultáneos. Esa acumulación cul-
tural es la que opera en cada época y en cada coyuntura; en ella se inscriben 
todos los aspectos y casos particulares, con sus complejos de relaciones e inte-
racciones (Martínez Heredia, 2001: 68).
A través de los sistemas semióticos –en tanto comunicativos– que soportan a un mo-
delo de cultura, los individuos subjetivados recurren a dicha acumulación para seleccio-
nar elementos que diseñan y actualizan a ese modelo de cultura o sociedad, que además 
describen, representan y comparten dentro de su sociedad y en interacción inmanente con 
otras, utilizando a esos sistemas semióticos. 
Con respecto a la categoría modelo, Sonesson (2002) en su trabajo sobre semiótica de la 
cultura ha precisado dos cosas que al parecer han fueron olvidadas por la misma escuela de 
Tartu y sus sucesores: que no se trata de la Cultura por sí misma –acumulación histórica–, 
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sino del modelo (cotidianidad o cultura) que los sujetos hacen de su Cultura; y este mode-
lo mismo tiene más que ver con las relaciones entre culturas (cotidianidades) que con las 
Culturas (acumulaciones históricas). En la semiótica de la cultura, una cultura es entendida 
como un mecanismo para producir “textos” y también para excluir o deformar5 “textos” 
de otras culturas; y comprender que “lo que los norteamericanos divulgan son “textos” 
sacados de otras culturas y deformados” (Sonesson, 2002: 117). 
Podemos resumir que el estudio de los modelos de cultura, mediante el diseño a pos-
teriori, actualización y flujos entre sistemas semióticos que soportan a los modelos en un 
contexto histórico determinado, tienen que ver más con el intercambio entre modelos que 
con la génesis de una Cultura –acumulación histórica, o totalidad- con la que interactúa un 
modelo, con los procesos de intersubjetivación entre los individuos que los representan, y 
sobre todo con la deformación de “textos” de otros modelos y del suyo propio, por parte del 
código angloestadounidense, antes de hacerlos circular. 
Saber mutuo y memoria común.
A los individuos subjetivados en distintos modelos de cultura –y a los mismos modelos- 
para comunicarse no les es suficiente “saber” cada uno por su cuenta, sino que les resulta 
imprescindible compartir un saber mutuo hacia una memoria común, que constituye, orga-
niza, sistematiza, a un saber mutuo garante de posibilidad comunicativa. 
La comunicación no se agota en el proceso de transmisión de información, sino que es 
un primer paso, hasta ahí inacabado, porque se extiende para su materialización a ubicar 
una información en un contexto histórico cultural determinado, haciendo operativo a ese 
saber mutuo que implica a una memoria común. Es decir, la “competencia comunicativa e 
interaccional” es consecuencia de ese saber mutuo, y cualidad subjetivo-cultural histórica-
mente contextualizada, en pos de confirmar que se comparte de forma comunicativa -que es 
la única posible en tal proceso- una memoria común. 
¿Cuál es la importancia de un saber mutuo y una memoria común (su manipulación) 
para los objetivos de la dominación comunicativa bajo la hegemonía angloestadouni-
dense? El control de las diferencias, en desigualdad, para la subordinación comunicati-
5 Este es el tipo de deformación al que nos referimos desde la perspectiva semiótica.
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va, cultural, que se dilucide en el trastorno de esa memoria común y saber mutuo, com-
partidos mediante los flujos entre sistemas semióticos, porque la comunicación entre 
los diversos sin saber mutuo ni memoria común traería, devolvería, conllevaría a “lo 
mismo” una y otra vez por ausencia de dinámica cultural impredecible. Da y devuelve 
la misma cosa, a partir de que “si emisor y destinatario6 estuvieran dotados de códigos 
iguales7, la comprensión entre ellos sería perfecta, pero el valor de la información 
transmitida sería mínimo y la misma información rigurosamente limitada. La comuni-
cación normal lleva implícita (como sostiene Lotman) el supuesto de una no identidad 
de partida entre el hablante y el oyente” (Lozano, 1995: 3).
La memoria común se comparte porque es sistémica. El saber mutuo resulta de la in-
teracción entre los diversos desde esa memoria común, hoy global en reciprocidad –o no–
comunicativa. Se comunica lo que no se conoce, para conocerlo y aprenderlo. Lo que se 
conoce, se intercambia para comunicarlo como saber común. 
La transmisión de información, reiteramos, no es más que un primer paso, atraviesa al 
conocimiento, históricamente contextualizado, pasando por el logro de compartir, comu-
nicarse un saber mutuo hacia una memoria común, que es histórico/cultural, acumulativa, 
sistémica. Lo que equivale a la capacidad comunicativa de actualizar y compartir a una 
memoria común mediante saber mutuo. El control de tales procesos en los flujos entre sis-
temas semióticos es garantía para la fiscalización de sus contenidos. Es decir, hegemonía 
comunicativa, por cultural, desde el poder. 
La memoria común actualizada y compartida comunicativamente mediante saber mutuo 
es lo que propicia una subjetividad dueña de “competencia interaccional” para re-construir 
la información transmitida, procesarla hacia el conocimiento. No existe transmisión pasiva 
(abstracta) de información. Codificación, decodificación y semantización son inmanentes. 
Lo que modelos e individuos subjetivados comparten, se comunican mutuamente, 
es historia cultural –saber mutuo dentro del modelo y entre modelos- contextualizada 
mediante los flujos comunicativos hacia una memoria común, indispensable para fac-
turar cualquier acción comunicativa. Es decir, todo modelo de cultura es una reducción 
6 Términos que en la actualidad se complican en su rol, al asumir los flujos entre sistemas comunicativos, 
por su globalidad, una dimensión circular indetenible. (NA).
7 Por representar al mismo modelo. (NA).
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selectiva que los individuos subjetivados dentro de una cultura hacen de su sociedad y de 
esa acumulación o totalidad de su historia cultural. 
Desde la semiosis, los sistemas semióticos diseñan, describen y hacen circular, en tanto 
comunicativos, lo que los individuos subjetivados entienden que deben compartir (comu-
nicar), actualizar, representar en tanto esencia que da sentido a la sociedad que comparten 
en un contexto histórico determinado. No es todo el contenido de la acumulación cultural 
lo que conforma el modelo, sino un resumen selectivo –históricamente contextualizado- de 
esa acumulación. 
El modelo angloestadounidense (su hegemonía) ha impuesto a través del conjunto de 
sistemas semióticos que lo soportan una descripción selectiva de “textos” perturbados a 
tenor de sus intereses de poder, con fundamento cultural burgués, que dilucidan al orden 
político imperialista como el “vencedor” comunicativo, aún en estatus de expansión global. 
Desde los sistemas semióticos que soportan a ese modelo, se propaga una perspectiva feti-
chista de su sociedad en la comunicación de su cultura. 
La dominación comunicativa
Las culturas son signo/simbólicas y sistémicas. Invocando a su modelo, una cultura, 
mediante supremacía codicial por sobre las otras, puede extender su dominación tanto 
como lo implique la expansión de su hegemonía; y dicha expansión es, esencialmente, 
comunicativa. Incluye a la vigencia histórica de su conjunto de sistemas semióticos 
para la intersubjetivación de los individuos que la representan. También a los procesos 
de conquista política, control de un saber mutuo y memoria común, para lo que deba 
inferirse como dentro o fuera de éstos: 
La adaptación semiótica a las reglas de una civilización externa suele estar ligada 
a la dicotomía “cultura/ barbarie”. Los antiguos griegos llamaban bárbaros a 
los persas y egipcios, que les superaban por la riqueza de su tradición cultural 
[...] En fin, cabe aquí recordar el dictum de Montaigne (1, 31): “Cada cual llama 
barbarie a lo que no forma parte de su costumbre” (Lozano, 1998: 4).
El control sobre los sistemas semióticos fue pugnado y consensuado, esencialmente, 
mediante dos maneras: por referencia e inferencia (Sonesson, 2002) desde una posición 
128
Yelina Gómez Martínez
Trans-pasando Fronteras, Núm.4, 2013. Cali-Colombia
ISSN 2248-7212 • ISSN-e 2322-9152
dominante. Fue la inmanencia comunicativa que adquirió la incesante acumulación de ca-
pital desde la temprana globalidad capitalista, en los espacios conquistados y colonizados, 
mediante la diversidad de opciones en la dominación, con mucha recurrencia a la coerción 
que es también un modo comunicativo, que devino en hegemonía con extensa sucesividad 
histórica, apelando al control y al trastorno de sistemas comunicativos. 
Para el capitalismo moderno, es de gran importancia la dominación psicológica 
del individuo y la manipulación de su conciencia y de sus necesidades, porque mien-
tras que el mundo interior del individuo cada día es más dominado por la industria de 
la comunicación masiva, o de la conciencia, de la cultura o del entretenimiento. La 
comunicación se ha convertido en un sector estratégico en el plano político, cultural 
y económico (Romano, 2004).
Sánchez (2010), en su análisis, tiene puntos de coincidencia con Romano y, aunque 
centra su mirada en los mass media, conceptualiza la dominación comunicativa (cultural-
ideológica) del Tercer Mundo como una parte de la dominación económica y además un re-
quisito para la misma, donde las grandes multinacionales de la electrónica y el audiovisual, 
principalmente norteamericanas, dominan los mercados en América Latina y buena parte de 
África. Porque “el nuevo colonialismo ya no busca la conquista del territorio, sino de los 
mercados, de las bolsas, para lo cual necesita dominar el espacio simbólico de los medios 
de comunicación y de las conciencias” (Sánchez, 2010: 1). 
Precisa Gómez (2011b) que la interacción entre sistemas semióticos o comunicativos 
devino en instrumento para la producción de realidad y autoproducción burguesas durante 
la expansión histórica de la cultura del capitalismo, que hoy busca re-colonizar al mundo 
humano reductible8. Proceso al que él discierne como: dominación comunicativa; ubicable, 
hoy, en la guerra cultural.
La deshistorización en el ejercicio del poder capitalista
En principio, no existe probabilidad efectiva de dominar comunicativamente a los indivi-
duos durante el proceso de intersubjetivación caro al de autoproducción, en la emergencia 
de una sistémica social, sin desactivar o deformar la acumulación histórica con la que debe, 
8 La función de la cultura, vista desde una perspectiva semiótica, consistiría en reducir la indeterminación 
del mundo humano. (NA).
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selectivamente, interactuar un modelo de cultura o sociedad, en pos de su fundamento histó-
ricamente contextualizado. El vínculo entre las relaciones sociales de producción y el poder, 
que constantemente se comunica en su ejercicio con la actividad práctica, cotidiana de los 
individuos, depende de la dominación de la interacción entre ellos. 
Desde la semiótica de la cultura, hemos dilucidado que el sistema modelante de pri-
mer nivel, la variante estadounidense del inglés tiene la supremacía codicial vigente a nivel 
global. Su hegemonía cubre a las relaciones sociales de producción capitalista. Lo que se 
semantiza, desde una diversidad abrumadora en la producción social de signos, también a 
nivel global, está dominada por esa supremacía codicial. Manipular a la capacidad de dis-
cernimiento crítico posible a comunicar, borrando cualquier rastro de acumulación cultural 
para sustituirla por un presentismo, históricamente amnésico porque:
deshistorizando el presente, los ideólogos de las clases dominantes nos indu-
cen a las nuevas generaciones a no mirar hacia atrás. Sin historia, detrás de 
nosotros quedaría el vacío, el desierto helado de la memoria, empezaríamos de 
cero. Este horror cotidiano se volvería eterno. Enfrentando esa meditada ope-
ración ideológica se nos impone recuperar nuestras tradiciones. [...] Durante 
mucho tiempo el Che Guevara, [...] fue clandestino, subterráneo, innombrable. 
Luego fue nombrado, por una operación de [deshistorización] [...], hasta el 
hartazgo. Pero siempre con la misma intención: esconderlo y ocultarlo para 
que las nuevas generaciones no se apropien de su ejemplo (Kohan, 2011: 274).
Al discernir la aplicación práctica del proceso de deshistorización en el ejercicio del 
poder capitalista en articulación con la dominación comunicativa, confirmamos que, aun 
cuando ha sido dicho proceso copiado por la variante del socialismo “real” estalinista, es 
oriundo del pensamiento liberal reformado a partir de 1848, como resultado de la conver-
sión de la clase burguesa, en el poder, en conservadora. El objetivo es la eternización del 
sistema, por una parte, y la invisibilización de su poder por la otra. 
La conservación de la propiedad privada y la misma definición de la categoría ciuda-
dano a partir del individuo propietario, requerirían para su conservación de esa invisibili-
dad del Estado y el poder como, principalmente, modo de ordenamiento social. Ello nos 
permite enunciar que para la despersonalización del poder, partiendo del modo liberal 
de pensar la realidad, para que el poder sea legítimo tiene que pensarse como poder abs-
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tracto. “Se fijó una visión del Estado y el poder que los representa como desvinculados 
de todo nexo concreto con intereses o grupos específicos, como máquina cuyo solo pro-
pósito es la conservación del orden” (Acanda, 2002: 212).
Ese objetivo hubiese sido improbable sin recurrir a la deshistorización en el ejercicio del 
poder capitalista, mediante la dominación comunicativa. El problema de la invisibilización 
del poder capitalista, en su ejercicio, se explica a partir de las deformaciones que alienan al 
discernimiento crítico de las relaciones sociales; es decir, del propio poder como una relación 
social “localizable” solo en la semantización fetichista del Estado, que es también un modo 
de relación social, camino de eternizar a la misma deshistorización, y que devino lamentable-
mente en discernimiento de un tipo de marxismo. Resulta ya un lugar común, para el mar-
xismo economicista, situar el poder solo en el aparato de Estado, porque allí están las armas, 
de donde se colige que el poder se ha semantizado habitualmente a partir de las armas. Pero 
el aparato de Estado, las armas, las Fuerzas Armadas, etc., son la emergencia del poder, e 
inmediatez de lo que se ve, lo “observable”. Como el pensamiento de Marx es una invitación 
permanente a sospechar de lo inmediato y a aguzar la vista por detrás de lo “observable”, urge 
averiguar qué hay más allá de estas “cosas” e “instituciones” visibles (Kohan, 2007). 
La misma dominación comunicativa consolida la omisión de que lo que esas “co-
sas” ocultan es la existencia de relaciones donde reside el poder, donde situarlo y tratar 
de asirlo conceptualmente. Ni en la esfera de la relación ser humano-cosa (núcleo del 
fetichismo y la cosificación), ni en el de la relación ser humano-naturaleza (espacio 
teórico en el que se mueve el materialismo metafísico de los ilustrados franceses del 
siglo XVIII o el DIAMAT soviético en el siglo XX) sino en aquella otra anchura cons-
tituida por las relaciones de los seres humanos entre sí. Así como Marx descubre en su 
crítica de la economía política que detrás de “las cosas” económicas están las relacio-
nes que han sido reificadas y cristalizadas en el proceso del fetichismo (Kohan, 2007), 
igualmente podríamos pensar que detrás de estas “cosas” (por ejemplo, las armas) lo 
que hay no es más que relaciones de poder entre las personas. 
Kohan (2007) expresa que en tanto modo de relación social, el ámbito del poder es aquel 
donde se producen, se constituyen y se reproducen las relaciones sociales, el ámbito donde 
se forman y se realizan (a partir de relaciones anteriores) relaciones sociales, luego de lo 
cual tiene lugar su proceso de reproducción.
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Es necesaria una precisión –en ocasiones olvidada– que ha extendido “lagunas” hacia 
disciplinas como la comunicación, desde el mismo espacio socialista de los procesos 
sociales, que deben ser dilucidadas al margen de epistemologías neutrales y continencias 
reflexivas dentro de la dimensión académica. Porque a diferencia de lo presupuesto por 
la vulgata economicista del estalinismo, las relaciones sociales se conforman según la 
teoría marxiana de El Capital, la cual afirma que a partir de confrontaciones y contra-
dicciones entre los sujetos históricos intervinientes, es decir, a partir de relaciones de 
fuerza entre los polos. En este sentido, deberíamos (re)pensar la categoría que expresa 
la relación social de capital como una relación de fuerza entre los dos sujetos sociales 
involucrados: el capitalista (colectivo) comprador de la fuerza de trabajo y el obrero 
(colectivo) vendedor de esta última. Aquí dentro, al interior de la relación misma, reside 
la lucha de clases entre un sujeto social dominador y otro sujeto social dominado (que 
puede rebelarse y trastocar la relación social de capital) (Kohan, 2007). 
A tenor de lo anterior se plantea que tangencialmente “el poder constituye el ámbito de 
las relaciones de fuerzas -que atraviesan tanto las relaciones sociales como las relaciones 
políticas- donde se producen y reproducen nuevas relaciones a partir de la ruptura de las 
anteriores” (Kohan, 2007: 19). Para interrogarnos después: ¿en qué consiste esa ruptura?, 
si no es en el surgimiento de una diferencia cualitativamente sustancial en un ámbito, un 
corte, una discontinuidad, un trastrocamiento, un salto (Kohan, 2007). Pero de inmediato 
el filósofo argentino aclara, que en cuanto a la formación de relaciones sociales, ésta im-
plica la construcción de una nueva relación antes inexistente. Si hemos concebido a las 
relaciones sociales como relaciones de fuerza, con un enfrentamiento inherente que las 
atraviesa intrínsecamente, deberíamos entonces deducir que “una nueva relación” “es el 
producto de una confrontación anterior porque las nuevas relaciones sociales que surgen 
no “flotan” en el presente; son el punto de llegada desde un proceso previo de enfren-
tamiento, donde uno de los polos ha sido derrotado antes, y llega vencido al proceso de 
formación de la nueva relación social” (Kohan, 2007: 19). 
Lo que podría explicar la subordinación comunicativa, por cultural, que los “vencidos” 
bajo la supremacía angloestadounidense experimentan, cuando los resultados de la produc-
ción social de signos (semiosis), proveniente de los márgenes del centro de la dominación 
capitalista, al acceder algunos de sus elementos hacia ese centro de dominación, sufren una 
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re-semantización deshistorizada, impuesta por el modo de dominación que se articula con 
el proceso en estudio. 
Lenguas, culturas y naciones emergentes tras la expansión histórica de la cultura del 
capitalismo a lomos de la modernidad europea experimentan ese proceso en diversidad de 
gradaciones. Porque el vencido (que no es un individuo particular y aislado, sino (un su-
jeto) clases sociales, fuerzas sociales aplastadas en la lucha de clases) no tiene otra opción 
que formar parte de esa nueva relación que el vencedor lo obliga a constituir. Y después de 
mucho tiempo transcurrido, el vencido “olvide” esta confrontación inicial y su derrota pre-
via en el enfrentamiento, entonces piense que ha formado parte de esa relación en forma 
“libre” y “voluntaria”, por una decisión racional, autónoma, soberana y autoconsciente. 
Esa es “la actitud del sujeto moderno contractualista presupuesto por la economía políti-
ca neoclásica y su racionalidad calculadora e instrumental” (Kohan, 2007: 19). 
La dominación comunicativa activa al proceso de deshistorización del poder capitalista, 
en la “eternización” del sistema burgués cuando “la ‘realización’ de ésta constituye una 
producción de relaciones como resultado de la victoria en la confrontación. Un punto de 
alcance de una nueva etapa en el proceso posterior al triunfo, o sea: la construcción de un 
dominio estable. En otras palabras: la paz, momento estratégico de la confrontación y al 
mismo tiempo resultado de la victoria previa en el enfrentamiento” (Kohan, 2007). Si la 
derrota es tal que no se visualiza en el campo de los “observables” ninguna posibilidad de re-
vertirla, los sujetos sociales dominados y vencidos empiezan a otorgar consenso al vencedor 
y a “olvidar” el turbio origen de la paz, autorrepresentándose imaginariamente la situación 
posvictoria como una relación eterna, sin origen y sin futuro. “Deshistorizar el ejercicio del 
poder, he ahí la clave para su reproducción [capitalista]” (Kohan, 2007:20).
Para finalizar con la definición de la deshistorización del poder es indispensable no olvi-
dar que cuando se alude a las relaciones sociales capitalistas como algo eterno, ahistórico, o 
como consecuencia de la voluntad mutua de los capitalistas y de los trabajadores, o también 
como producto exclusivo de relaciones económicas, estamos en el plano de la apariencia, 
de lo que se ve, de lo observable, de lo accesible a los sentidos y a la conciencia inmediata y 
precrítica al sentido común previamente moldeado por la hegemonía de los sectores domi-
nantes, al decir de Gramsci (Kohan, 2007). 
133
La deshistorización en el ejercicio del poder capitalista y 
la dominación comunicativa para la asimetría cultural
Trans-pasando Fronteras, Núm.4, 2013. Cali-Colombia
ISSN 2248-7212 • ISSN-e 2322-9152
La articulación entre la deshistorización en el ejercicio del poder capitalista y la domina-
ción comunicativa en los intercambios entre modelos de cultura o sociedad. 
A continuación aportaremos precisión al razonamiento esencial sobre la articulación pro-
puesta, subrayando que ambos componentes se complementan en perturbaciones cultu-
rales, impuestas por el poder burgués, cuyo “driver” es un modo de dominación capaz 
de activar a esa deshistorización de la única manera posible: la comunicativa. Abstraída 
una de la otra, es improbable que “funcionen” con eficiencia para intentar contrarrestar a 
la dinámica impredecible de la cultura. 
¿Cómo se describirían las consecuencias de la sumisión de los individuos subjetivados 
a dicha articulación? La respuesta, la recibimos desde Bourdieu (2000), quien advierte que 
en el seno de las sociedades más ricas el dualismo reposa en la distribución desigual del 
“capital cultural”, generando un verdadero “racismo de la inteligencia” o del discernimiento 
pertinente. Los pobres ya no son oscuros ni haraganes, sino imbéciles e incultos. Los exclui-
dos son confinados al refugio de la nacionalidad y el nacionalismo.
Esa articulación dilucida quiénes están dentro y quiénes fuera del centro de dominio 
capitalista. Este es un efecto esencial de los procesos comunicativos para la subordinación 
de lo, y de los inferidos como no-cultura, o ahistórico(s). La asimetría comunicativa es 
ineludible. La implicación política de las consecuencias de la articulación enunciada en 
tanto perturbación comunicativa debería saltar a la vista. No es posible confrontarla si no es 
colocándose comunicativamente del lado contrario a esa dominación. 
Teniendo en cuenta que el sometimiento a la deshistorización en el ejercicio del poder 
capitalista en articulación con la dominación comunicativa pre-infiere a los otros fuera de la 
autoproducción burguesa como no-cultura, incultos por ahistóricos, ante tal contingencia, 
es necesaria una actitud crítica para, la construcción de otra forma de hacer política que 
involucre otra semiótica; construir otro sistema de significaciones, distinto y opuesto al 
sistema dominante. El desafío cultural para los oprimidos es más complejo que solamente 
resignificar o cambiar los códigos existentes. Ahí comienza la subversión, que se profun-
diza cuando rompe el “orden natural” o “civilizado”; cuando los “incultos” cuestionan la 
existencia misma de los opresores (Pineda, 2010).
Profundizando en el análisis crítico pertinente, entre los procesos que componen 
la raíz de la articulación entre la deshistorización en el ejercicio del poder burgués y 
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la dominación comunicativa, primeramente expondremos al de la objetualización del 
sujeto. Acanda (1998) recuerda que La Ilustración fue la expresión histórica de la 
ideología burguesa de la emancipación, y abrió pasó a la interpretación de la realidad 
como algo racional, por lo tanto explicable. Su objetivo era el de liberar a los hombres 
del engaño y la superstición mediante la luz del saber, y convertirlos así, de esclavos 
en señores y dueños de su vida. Decía Kant, la Ilustración es la liberación del hombre 
de su culpable incapacidad. Que significa la imposibilidad de servirse de su propia 
inteligencia sin la guía de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa no reside 
en la falta de inteligencia sino de decisión y valor para servirse por sí mismo de ella 
sin la tutela de otro porque “la esencia de la Ilustración era la voluntad de que el 
individuo alcanzara la madurez, la capacidad de autonomía y responsabilidad en la 
dirección de su propia vida” (Acanda, 1998: 1). 
Aspiración, posible de materializar mediante el intercambio subjetivo simétrico del 
saber mutuo, la memoria común y los programas para el control de la conducta humana 
contenidos en sistemas semióticos o comunicativos. El propósito teórico de la Ilustración 
era concebir al hombre como sujeto de su vida. Sujeto en tanto convierte en objetos de su 
actividad a los fenómenos que lo rodean, no se subordina ya a ellos (sean fuerzas naturales 
o instituciones sociales) sino que los objetualiza para dominarlos y utilizarlos en la con-
formación de una vida feliz. Y es aquí donde aparecen las contradicciones insalvables del 
proyecto de cambio social que se planteó la Ilustración. Y si bien, el objetivo era educar 
a los hombres (Acanda, 1998), ¿quién introduce la luz en la mente de los hombres? Otros 
hombres: los ya ilustrados. Ellos convierten a los demás individuos en objetos de su ac-
tividad educativa, y son los que los conducen hacia la razón y la felicidad. Es decir, en la 
actividad de ilustración, se objetualiza al otro. 
Si tras analizar el proceso anterior recordamos que la clase burguesa, que emergió 
revolucionaria, mutó en conservadora a partir de 1848, al lograr el control del poder. 
Imponiendo como sujeto social dominador (colectivo) una nueva reproducción acorde 
a sus intereses, y designándose a sí misma como base ineludible de una meritocracia 
controladora de la expansión sistémica del capitalismo a escala mundial, podríamos 
abrirnos paso hacia la comprensión de estrategias de objetualización de los sujetos 
de clases subalternas, por parte de la burguesía; aprovechando una grave insuficien-
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cia teórico-conceptual de la propia Ilustración: las relaciones intersubjetivas (sujeto-
sujeto) sólo pueden ser comprendidas en los marcos de la Ilustración clásica como 
relaciones objetuales (sujeto-objeto). Así “la Ilustración se traiciona a sí misma. Di-
vide a los hombres en dos grupos: los educadores y los educados. La aspiración a la 
autodeterminación cabe tan sólo para los sujetos ilustradores, no para los individuos-
objetos a ser ilustrados. Su función emancipadora cae prisionera de su tendencia 
objetualizante y cosificadora” (Acanda 1998: 2).
Entonces, la intersubjetivación -de los individuos que representan a un modelo- a 
través de sistemas semióticos manipulados por la hegemonía angloestadounidense “se 
configura bajo el signo de la dominación porque la burguesía desarrolla su proceso 
de cambio social conservando la dominación, la asimetría de las relaciones sociales 
intersubjetivas, y desarrollando hasta el paroxismo el proceso de objetualización o 
cosificación” (Acanda, 1998:2). 
La cosificación, como recurso de la dominación comunicativo, es zócalo de la deshis-
torización en el ejercicio del poder burgués. Cuando el sujeto social dominado (colectivo) 
intelige su “inferioridad” en relación con el modelo hegemónico en tanto cultura, o cotidia-
nidad capitalista, se sumerge en un aprendizaje ahistórico de los “textos” deformados por el 
código hegemónico. La intersubjetivación mediante sistemas comunicativos manipulados: 
impone una coerción que se instituye por medio del reconocimiento [semanti-
zación] extorsionado que el dominado no puede dejar de prestar al dominante 
al no disponer, para pensarlo y pensarse, más que de instrumentos de conoci-
miento que tiene en común con él y que no son otra cosa que la forma incorpo-
rada de la relación de dominio (Bourdieu, 2003:8).
Los modelos de cultura o sociedad, sometidos a la asimetría que impone el mo-
delo angloestadounidense, sufren un proceso de cosificación que se agudiza al se-
mantizar (consumir) en sus interacciones “textos” propios y ajenos deformados por 
el código de dicha hegemonía. 
Durante la deshistorización en el ejercicio del poder burgués se “comunica” semanti-
zando, desde la subversión de las competencias sintáctica y semántica o mecanismos de 
regulación comunicativa que ambas integran. La asimetría del proceso de intersubjetivación 
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(autoproducción) de los individuos dentro de un modelo de cultura o sociedad, mediante 
sistemas semióticos o comunicativos que soportan al modelo, ha sido y es indispensable al 
sujeto social dominador (colectivo) capitalista para imponer condiciones óptimas para el 
consenso a favor de sus intereses durante la pugna de fuerzas (poder). No olvidemos, que:
todas las clases sociales dominantes hasta ahora han sometido al resto de la 
sociedad a su modo específico de apropiación. Es decir, a su modo de auto-
producción. Todas las clases dominantes existentes han logrado ese dominio 
porque se han auto-producido como los únicos sujetos verdaderos del proceso 
histórico, creando a todas las demás clases y grupos sociales como objetos de 
su auto-producción (Acanda, 1998: 2). 
Objetualizar a los otros modelos e individuos subjetivados que los representan es una 
condición sine qua non de ese control asimétrico comunicativo en las interacciones entre 
modelos y con el hegemónico. Es improbable deshistorización alguna del poder sin cumplir 
esa condición, eminentemente subjetiva. De ahí que el sujeto social dominador (colectivo), 
la clase burguesa pese a su carácter históricamente revolucionario, no rebasó este patrón. Su 
modo de apropiación es enajenante y explotador porque implica que para auto-producirse 
como clase dominante tiene que mantener al resto de los grupos y clases sociales como 
objeto de su dominio; desprovisto de toda posibilidad de auto-determinación. El resto de la 
sociedad es solo un conjunto de objetos de su auto-reproducción (Acanda, 1998).
Lo que equivale a cosificar, en tanto hegemonía cultural de turno, y objetualizar en sus 
interacciones a modelos y sujetos otros, es una circunstancia inherente a la deshistorización del 
poder capitalista como recurso comunicativo conque trastornar al proceso de autoproducción. 
Durante la deshistorización en el ejercicio del poder capitalista los individuos se 
subjetivan, a partir de apriorismos que se ocultan a través de recursos como la reacción 
instintiva ante necesidades prefabricadas desde esa deformación de “textos”, con el 
código hegemónico que controla los flujos comunicativos durante los intercambios 
entre saber mutuo y memoria común, condicionados por sus intereses. Este proceso de 
intersubjetivación, se complica con las contradicciones epistemológicas provenientes 
de discursos teóricos “neutrales” sobre comunicación, cuando al individuo se le en-
señan respuestas. Se le proporciona un saber meramente instrumental, un saber ope-
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rar con instrumentos cognoscitivos para encontrar las respuestas adecuadas en cada 
situación concreta a determinadas preguntas fijadas de antemano. Las preguntas se 
le presentan como demandas naturales e inescrutables, emanadas de la vida misma. 
Pero no se le enseña a interrogarse sobre esos instrumentos que se le proporcionan, y 
muchísimo menos a cuestionarse la racionalidad e intencionalidad de las preguntas, de 
las demandas que supuestamente debe resolver, los roles sociales que debe cumplir, 
las exigencias que debe satisfacer (Acanda, 1998). 
Aun si complejo, debemos asumir que, “al afirmar que la propiedad privada nos ha 
vuelto tan estúpidos y unilaterales que consideramos que un objeto es nuestro sólo cuan-
do lo poseemos físicamente, cuando lo consumimos, Marx destacó el carácter enajenan-
te de una sociedad que lleva a patrón de toda la relación el vínculo entre el individuo 
aislado y la mercancía” (Acanda, 2002: 214-215).
A tenor de la mutación neoliberal del poder en el sistema burgués, mediante la recursivi-
dad comunicativa el sujeto histórico y la propia Historia –acumulación o totalidad cultural– 
devienen mercancía en función de la acumulación parasitaria de plusvalía, que sostiene la 
insoportable polarización en la distribución de la riqueza y del poder que la legítima, como 
manifestación del ejercicio deshistorizado del poder. 
La deshistorización en el ejercicio del poder capitalista, en su definitiva implementación 
teórico-analítica, es consecuencia del redimensionamiento cultural capitalista que desde la 
modélica cultural antes enunciada impone lo relacional subjetivo, que se expande como 
componente indispensable de esta hegemonía. Puede encontrarse una diversidad de inter-
pretaciones de la deshistorización del poder burgués, en estrecho vínculo con la evolución 
de la praxis en las relaciones subjetivas capitalistas.
Conclusiones
En el ejercicio de la deshistorización del poder radica la “eficiencia” que a través de la domi-
nación comunicativa impone el modelo hegemónico, mediante la deformación de “textos” 
con su código, aparentando un orden político “eterno” y sin historia, del que los individuos 
subjetivados puedan auto-dilucidarse “deudores” en su noción del sentido. 
El modelo angloestadounidense durante los flujos comunicativos entre sistemas 
semióticos es, mediante la acumulación burguesa de los signos (Buen Abad, 2009), 
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un tejido (“textualidad”) de re/semantizaciones fetichistas, en busca de imponer con-
senso global para la dominación en asimetría comunicativa, que es cultural; porque 
dependerá de esos sistemas semióticos para la adhesión del sujeto social dominado 
(colectivo) al modelo hegemónico, debido al control que el sujeto social dominador 
(colectivo) detenta sobre el ámbito de poder. 
En un mundo subordinado a la supremacía cultural angloestadounidense, a través del tras-
torno y la banalización de la intersubjetivación y la producción social de signos, en una diver-
sidad considerable de modelos de cultura o sociedad que interactúan a través de la dominación 
comunicativa, hasta el mismo Marx terminaría con todos sus huesos rotos, al decir de Kohan. 
No debemos perder de vista que ese sarcasmo puede resultar una herramienta útil para desfeti-
chizar determinados entuertos construidos con delectación por la articulación en estudio. 
Buen Abad (2010) nos alerta acerca de la necesidad de evaluar cuánta debilidad o cuanta 
ingenuidad hemos tenido a la hora de la lucha comunicacional y cuánto nos ha perjudicado 
nuestro error de la improvisación, el pragmatismo, el empirismo y la carencia de planifi-
cación comunicacional en el corto, el mediano y el largo plazo. Durante la emergencia de 
revoluciones que intentan materializar procesos emancipatorios, el sentido común entra en 
una crisis integral dentro de la pugna entre clases antagónicas, como sucede en Venezuela 
con la emergencia de la revolución bolivariana. 
Precisamente la aguda y secular desigualdad que genera la dominación cultural capita-
lista, por comunicativa, obliga a su hegemonía actual a recurrir a lo deshistorizado como 
mecanismo funcional que mantenga su poder sobre los flujos comunicativos, sus soportes 
sistémicos y contenidos que transitan en su interior. 
Esta investigación, solo abarca una porción –aun si importante– del problema del 
estudio del poder en los estudios sobre la comunicación, desde la perspectiva de la se-
miótica de la cultura. La articulación metódica propuesta nos permite confirmar que los 
modelos de cultura o sociedad, sometidos a la asimetría que impone el modelo angloes-
tadounidense, desde una hegemonía (comunicativa) que se extiende en el tiempo y la di-
mensión espacial, más de lo soportable, sufren un proceso de cosificación que se agudiza 
al objetualizar en sus interacciones a modelos y sujetos a través de “textos” propios y 
ajenos deformados por el código de dicha hegemonía. 
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